Coordinadores
PAULINO CASTANEDA - MANUEL J. COCINA Y ABELLA

x ’~_> :
’: i e > 2 {

%
AR
> . <%
o e
© S ¥ b4
J

A LA ____m_h“{ A
%.@mﬂu{‘mm Wi mwmm OSATTA"

IGLESIA Y PODER PUBLICO

ACTAS DEL
VII SIMPOSIO DE HISTORIA DE LA IGLESIA
EN ESPANA Y AMERICA

ACADEMIA DE HISTORIA ECLESIASTICA

v

CajaSur

Publicaciones



COLECCION
MAYOR



Coordinadores
PAULINO CASTANEDA-MANUEL J. COCINA Y ABELLA

IGLESIA'Y PODER PUBLICO

ACTAS DEL

VII SIMPOSIO DE HISTORIA DE LA IGLESIA
EN ESPANA Y AMERICA

ACADEMIA DE HISTORIA ECLESIASTICA

Sevilla, 13 de mayo de 1996

PUBLICACIONES OBRA SOCIAL Y CULTURAL CAJASUR
Cordoba, 1997



INDICE

Presentacion

PRIMERA PARTE
LA IGLESIAY EL PODER PUBLICO EN LA MODERNIDAD 9

El Regio Vicariato en Indias: 1493-1622
Paulino Castaiieda Delgado. 11

La Iglesia y el Poder Politico:
Consideracion desde el Derecho Publico Eclesiastico
José Maria Diaz Moreno, S. J. 45

Regalismo y Liberalismo. Relacion Iglesia-Estado en la Iglesia Espaiiola.
Siglos XVIII y XIX
Manuel Martin Riego 61

Relaciones Iglesia-Estado en Filipinas:
Gobernadores, Audiencia y Arzobispos

Lourdes Diaz-Treclnielo. 89

El Regalismo Borbdnico y las Cofradias Novohispanas:
Un debate en Guadalajara
Elisa Luque Alcaide 101

Iglesia-Estado: La esclavitud en el siglo XVI

José Carlos Martin de la Hoz 115

ln«151%111111%)1)1t%ehyg(?ncfﬂcr{(l)bgﬁﬁ‘e la Santa Sede y el Estado Espaiiol

Antonio Balsera Ferndndez 135

Leibniz: Relaciéon Iglesia-Estado.
Identidad entre la Unién de las Iglesias y la Unién Europea

M." Socorro Ferndndez Garcia 155

Iglesia y Estado en el reinado de Amadeo de Saboya
Francisco Marti Gilabert. 163




SEGUNDA PARTE
LA IGLESIA Y EL PODER PUBLICO EN EL SIGLO XX 179

Claves interpretativas del papel de la Igl&ia

en los ultimos cincuenta afios de vida en Espaia

Jesus Longares. 181

Politica y catdlicos espaiioles en el siglo XX
Antonio Fontdin Pére 185

Como vivié la Iglesia los ultimos cincuenta afios de vida de Espaiia

Antonio Montero Moreno. 193

Diez pastorales polémicas del Cardenal Segura (1952)
Rafael M.“Sanz de Diego, S. J. 201

El papel de los «tecnocratas» en la politica
y en la economia espaiiola, 1957-1964
Antonio Argandoiia 221

Los tres primeros afios de «Cuadernos para el didlogo»
M." Teresa Compte Grau 237

De la confesionalidad del Estado a la libertad religiosa. El derecho

a la libertad religiosa en la doctrina del Concilio Vaticano Il y en

el vigente ordenamiento juridico espaiol. Especial referencia a sus limites.
Manuel José Cocina y Abella. 257

TERCERA PARTE

LA IGLESIAY EL PODER PUBLICO EN LA TRANSICION 271

ia stado en la transicion politica
ﬁ%loe{% a];':ez onzales ieron poit 273

CUARTA PARTE
LA IGLESIAY LA LIBERTAD RELIGIOSA 287

Actividad internacional de la Santa Sede
en el campo de la libertad religiosa

S. E. Monserior Crescenzio Sepe. 289

A modo de Epilogo. 301




EL «EXILIO» DEL NUNCIO TIBERI: UN MOMENTO DE CONFLICTO
ENTRE LA SANTA SEDE Y EL ESTADO ESPANOL

Antonio Balsera Fernandez

Universidad de Granada

El 20 de mayo de 1826, el encargado de Negocios de Espafia en Roma, Sr. Curtoys,
participé al Gobierno espafiol que de la Secretaria Vaticana le habian pasado una
Nota, fechada el 8 del mismo mes, manifestandole que acercandose el momento de
conceder la dignidad cardenalicia al Nuncio en Madrid, Mons. Giustiniani, el Papa
habia fijado su vista en cuatro sujetos para elegir entre ellos al nuevo Nuncio, y
deseaba conocer cuil seria mas grato a Fernando VII, creyendo que Monseifior
Francisco Tiberi, Auditor de la Sacra Rota Romana, era, por su doctrina, experiencia,
piedad y otras dotes personales, el mas adecuado. «Me parece -dice Curtoys- que
pueda ser el mas conveniente y a propésito para el caso Monsefor Tiberi, que Su
Santidad propone el primero, el cual tiene mas de 50 afios de edad, y diez de Auditor
de la Sacra Rota Romana, en la que ha desempefiado siempre y desempefia sus
atribuciones con mucho aplauso, integridad y rectitud, procurindole su conducta la
reputacion de docto, justo y firme, de modo que su voto en el tribunal de la Rota es de
los de mayor peso»l.

Tiberi llegé a la frontera espaifiola el dia 16 de junio de 1827. El viaje hasta ese
punto habia sido sin problemas. Pero en la mafiana del dia 17 el comandante de la plaza
le hace saber que tiene 6rdenes para que detenga la marcha’,

Se le entrega al Nuncio un despacho fechado el 14 del mismo mes por el Ministro
Secretario de Estado Gonzilez Salmén. Este comunica que hasta la resolucion de «un
grave negocio» hecho saber a Fernando VII por el Papa Leén XII, conviene la supresion
de la entrada’. Tiberi desconoce el fundamento de tal decision que resulta bastante
sorprendente y hasta escandalosa, no sélo para el Nuncio®. Pero dice que se cree que el
«nombramiento de los obispos de América, comunicado con la carta de Su Santidad al
rey catolico» es la causa®.

Efectivamente en el consistorio de 21 de mayo de 1827 el Papa preconizé Obispos
para América sin contar con el Patronato Regio. Un mes antes, el 4 de abril, el Encargado
de Negocios en Roma participa al Ministro de Estado espafiol que se habia enterado del
proyecto de preconizar Obispos para América, y que habia hablado con el Cardenal
Secretario de Estado diciéndole que esos Obispos habian sido propuestos siempre a la



Santa Sede por el Rey, que es el que tenia el derecho de presentarlos, y que hasta ahora
no habia renunciado a é1°.

El Papa escribi6 antes del consistorio, el 12 de mayo, una carta al Rey. El Secretario
de Estado, Cardenal Della Somaglia envié una copia de ésta al Auditor de la Nunciatura
Francisco Campomanes, con la orden de entregarla a Fernando VII.

«La carta del Papa, como informaria el nuncio en Paris, Lambruschini, a Roma se
habia entregado a escondidas y de un modo ofensivo. El Rey no tenia noticias de Roma
sobre este tema, desde hacia dos meses y ellas no informaban de lo que habia pasado
realmente. En Madrid no habia nuncio a quien elevar una protesta y diese alguna
explicacion. Y lo mas importante, el contenido de la carta iba en contra de la actitud
mantenida por el Rey, desde que comenzaron las luchas de la independencia Americana
respecto a las Indias en el tema de los obispos, preferia verlos privados de ellos para
que sientan mds a desgracia de la separacion, se rebelen contra sus Gobiernos y vuelvan

., I 1
el dominio de su legitimo soberanoy'.

EL NUNCIO RETROCEDE A BAYONA

Fernando VII escribié una carta al Papa fechada el 4 de julio de 1827. Entre otras
cosas decia:

«El nombramiento de un Embajador Extraordinario y plenipotenciario Mi6 cerca
de V.M. me ha parecido el medio mas digno y oportuno para allanar las diferencias y
asegurar los intereses de la Santa Sede y de la Corona de Espaiia que son inseparables
en los negocios de América. Si esta medida parece bien a V. Santidad, no habra nada
que impida la presentacion del Nuncio a Mi Corte»®.

Tiberi tiene que retroceder a Francia. Alli conoce por medio del Conde Solaro de la
Margarita que existe un proyecto por el que Gémez Labrador se traslada desde Paris donde
estaba, hasta Roma, «como embajador extraordinario para tratar del actual conflicto»’.

El Conde Solaro era el Embajador de Cerdeiia en Madrid y amigo intimo del Cardenal
Giustiniani. La Secretaria Vaticana de Estado lo tuvo como hombre de confianza en
Madrid, durante el verano de 1827, es decir, desde que salié Giustiniani hasta la llegada
del nuevo representante pontificio'’.

Un asunto causara dolor a Francesco Tiberi mientras se encuentra en Bayona: que
las autoridades espafiolas decidieran tenerle fuera de Espaifia, con la afrenta que ello
suponia y no trataran los problemas directamente con él.

Por su parte, el Nuncio desde este «exilio» no deja de alabar a quienes en la Peninsula
defienden los intereses de la Santa Sede. Este es el caso del Obispo de Leén Joaquin
Abarca y Blanqué, miembro del Consejo de Estado, amigo y paisano del Ministro
Tadeo Calomarde.

Una vez descubierto que el motivo del «enfado espafiol» es la creaciéon de los Obispos
en América, el Nuncio rechaza con dureza todas las murmuraciones de los Ministros de



su Majestad que afirmaban que los electos Obispos de Colombia son personas de «malay
calidad. El Nuncio estima que estos son pretextos para sorprender al Monarca catélico".

Espera pacientemente la llegada de la letfera d'invito para poder entrar en Espaiia,
que se retrasa «gracias a la lentitud con que se procede», segiin escribe el dia 19 de
septiembre'2,

TIBERI PUEDE ENTRAR EN ESPANA

Por fin en Bayona, el dia 27 de septiembre después de tres meses de obligada espera,
recibe la comunicacion del signor ministro Salmon autorizindole a proseguir el viaje,
en nombre de su Majestad13.

Esta medida fue propuesta a Fernando VII por el Consejo de Ministros celebrado el
dia 15 de ese mismo mes, como revela la lectura de las actas de aquella sesion:

«También examiné el Consejo, los despachos del Encargado de Negocios de S.M.
en Roma y la contestacion dada por el Cardenal Secretario de Estado a las
comunicaciones que se hicieron a aquella Corte sobre la preconizacion hecha por S.M.
para algunos Obispados de América, y conocida la disposicién del Sumo Pontifice a
recibir el Embajador nombrado por S.M. y sus deseos de que fuese igualmente admitido
su Nuncio en esta Corte, acordé el Consejo proponer a S.M. se expida orden a don
Pedro Labrador para que inmediatamente pase a su destino, y que al propio tiempo se
insinue al referido Nuncio que pueda continuar su viaje a Madrid, encargiandole a aquél
sostenga los derechos y prerrogativas de S.M. comprometidos en estas circunstancias,
conforme a las instrucciones que se le daran al efecto, con lo que concluyo la sesién»'®.

Por fin Tiberi dice en un despacho dirigido al Secretario de Estado, y fechado en la
capital de Espaiia el 7 de octubre de 1827: «Ya estoy finalmente en Madrid».

UN PANORAMA DESOLADOR

La iglesia hispanoamericana, aislada de pronto se vio sometida a una de las pruebas
mas duras de su historia: la muerte o el extrafiamiento de sus obispos dejo aquellos
inmensos territorios sin pastor, y aunque la Santa Sede veia la necesidad urgente de
instituir obispos, se encontré con la resistencia del Gobierno espaifiol, que consideraba
una lesién a los derechos del regio patronato el que se nombrasen prelados para aquellas
provincias sin la presentacion del Rey; por otra parte, los Gobiernos independientes,
imbuidos no menos de los heredados principios regalistas espafioles, pretendian ejercer
un patronato y exigian, no sin amenazas, que la Santa Sede entrase en sus miras politicas.

«En tales circunstancias, puede hablarse de un verdadero caso de conciencia para la
Santa Sede, pues quedé en la alternativa de establecer el episcopado en América y



sufrir las consecuencias del disgusto espaiiol, o abandonar a una lenta muerte espiritual
a los millones de catélicos hispanoamericanos, con un gravisimo cargo ante Dios. El
problema no era facil de resolver, como a algunos puede parecer a primera vista, puesto
que complicados elementos politicos y religiosos iban de tal manera entrelazados, que
resultaba muy espinoso el llevar a la practica cualquier solucién por clara o elegante
que ésta pareciese en el terreno especulativo de las ideas juridicas»'®.

El Nuncio Giustiniani habia escrito al Cardenal Secretario de Estado Della Somaglia
que los revolucionarios no se contentaban con tener a la Iglesia neutral, sino le obligaban
a ser auxiliar, «o diré mas bien, complice de sus maldades». En tan dura prueba, sea
cual fuere el resultado, «la Iglesia no debe sonrojarse ni arrepentirse de haber, con
lealtad, reconocido y favorecido el Gobierno legitimo, hasta que la total emancipacion
de un lado y la pérdida de todos los medios de reprimirla por otro hayan quitado toda
esperanza de verlo triunfar». Pero no obstante, «creo que ha convenido siempre y
conviene todavia mas ahora escuchar las demandas y propuestas que hagan a la Santa
Sede los disidentes»'®.,

Por su parte Della Somaglia escribe el 3 de diciembre de 1826 una carta en la que le
comunica que dentro de poco tiempo serian nombrados algunos obispos en la América
espafiola «pero para evitar el cisma, no seran obispos auxiliares, ni vicarios apostélicos,
sino obispos residenciales, aunque por respeto al Rey de Espaiia, se haria el
nombramiento motu proprio»'’.

La Congregacion de Negocios Eclesiasticos Extraordinarios en la sesion de 18 de
enero de 1827, habia decidido nombrar los obispos en el préoximo Consistorio.
Giustiniani, al enterarse, responde aceptando ese hecho pero dice. «Seria mucho mejor
hacer la nominacion por breve y no en consistorio, se evitaria la publicidad que ofende
mas que nada al amor de los propios espaiioles»'®.

Giustiniani habia sido nombrado Cardenal en octubre de 1826. A finales de este
afio urge a la Santa Sede para que se le autorice la salida, por encontrarse en situacion
conflictiva con el Gobierno espafiol. Al fin se autoriza su vuelta a Roma. Pero se le
anuncia que Francesco Tiberi, designado para sucederle en el cargo a mediados de
1826 como hemos visto, no podria llegar a Espaiia hasta la primavera. Por esta razén
Giustiniani pidié6 que el nombramiento fuese por breve, y no en consistorio; en los
momentos dificiles que se avecinaban podia ocurrir que no hubiese Nuncio en Espaiia,
lo mismo que no habia Embajador espaiiol en Roma por la muerte de Curtoys'.

Pero no se tuvo en cuenta la opinién de Giustiniani, porque la Santa Sede confiaba
en la mediacion de Francia.

Efectivamente en los primeros dias de febrero el Cardenal Della Somaglia envié un
despacho, reservado y confidencial, al Embajador francés ante la Santa Sede en el que
le recordaba «el ofrecimiento generoso de contribuir por su parte a facilitar las gestiones
con las que la Santa Sede intenta proveer a las vigentes necesidades espirituales de los
fieles en América». Al Embajador no se le ocultaria ningiin punto sobre las relaciones
de la Santa Sede con aquellos paises, y se le termina pidiendo en nombre del Papa la
mediacion del Rey de Francia®.

Pero las relaciones entre la Corte espafiola y la francesa no eran muy buenas, desde
hacia algin tiempo, y nada podia molestar mas que Francia interviniese en el conflicto.



El Papa también confiaba en la eficacia de una carta, que escribiria a Fernando VII
antes del nombramiento, y que estaba fechada el 12 de mayo.

El dia 17 de ese mes sali6 Giustiniani de Madrid, el 19 llegaba Tiberi a Génova
camino de la Peninsula Ibérica, y el 21 se celebr6 en la Ciudad Eterna el Consistorio.

LA REACCION DE ESPANA ANTE EL NOMBRAMIENTO

Aparisi, Encargado de negocios en Roma escribe el 4 de abril que se habia enterado
del proyecto de preconizar los obispos para América, y que con ese motivo habia hablado
con el Cardenal Della Somaglia. Este despacho se llevaria a la sesion del Consejo de
Ministros del dia 20 de abril de 1827"'.

Un mes mas tarde todavia no se habia recibido la noticia de la preconizaciéon en
Espaiia. En la sesion del 29 de mayo, del Consejo de Ministros «se dio cuenta del
expediente instruido en Estado acerca de la préxima preconizacion de varios Obispos
de Américay, y se acordé que se remitiera al consejo de Estado?>. Ya en los corrillos de
la Corte la noticia se sabia a través de la Embajada francesa, pero el Gobierno no

adopté otras medidas.

La carta del Papa que llevaba fecha del 12 de mayo, no se envi6é a la Nunciatura
hasta el 31 de ese mes, diez dias después no haber sido preconizados los obispos. El
Auditor, Francisco Campomanes recibié la orden del Cardenal Della Somaglia de
entregarle en mano a Fernando VII.

El contenido de la carta” iba abiertamente en contra de la posicion tomada por el
Rey en la cuestion del nombramiento de Obispos para América, como sabemos por una
carta del Conde Solaro al Cardenal Della Somaglia, de fecha 12 de mayo de 1827.

El 9 de junio tiene lugar una reunién del Consejo de Ministros en la que se leyé la
copia de la carta del Papa mandada a la Nunciatura cuyo original debe traer sin duda el
nuevo Nuncio. Se acordé que se uniese la carta al expediente formado con anterioridad
y «que se remita copia de todo ello a los Consejos de Castilla y de Indias, para que
levantando mano de cualquier otro negocio y empleando horas extraordinarias si fuese
necesario, consulten por separado con toda urgencia»*®.

El dia 13 del mismo mes de junio se volvian a reunir los ministros en Consejo. En
la sesion se examinan los despachos enviados desde Roma y Cerdefia. El proveniente
de la Ciudad Eterna comunica la notificaciéon hecha por el Cardenal Della Somaglia al
encargado de Negocios de la Nunciatura, de que el dia 21 se habia preconizado Obispos
para América. El segundo despacho, fechado el 21 de mayo, da cuenta de que el dia
anterior habia salido hacia Espaiia Monseifior Tiberi. Se discutio el problema y se vio
que podrian nacer inconvenientes con la llegada del Nuncio, mientras no se recibiesen
las consultas pedidas por los Consejos, y se acordé «podria enviarse por extraordinario,
una carta a Monseiior Tiberi, participindole que después de haberle expedido los
pasaportes para entrar en Espafia y hallindose ya en el viaje el Cardenal Giustiniani;
S.M. ha recibido una comunicacién del Santo Padre de alta gravedad y trascendencia y



necesitando algin tiempo para meditar sobre ella, ha resuelto que se le participe es
importante para la Silla Apostélica y para S.M. Catélica que detenga bajo cualquier
pretexto voluntario su entrada en Espaiia, dando lugar a las contestaciones que Sumo
Pontifice ha entablado directamente con el Rey»™.

El mismo dia de esta sesion, el Rey se conforma con lo acordado pero «manda que
en las 6rdenes y despachos que se comuniquen al Nuncio de S.S se exprese que su real
animo no es, por titulo alguno, interrumpir las comunicaciones con la Silla Apostélica,
y sélo si suspenderlas hasta la resolucién de las hechas a S. Santidad»*®.

Cuando el correo llegaba a Irin con estas noticias, alli se hallaba -como hemos
visto- Francesco Tiberi. Este escribiria al Capitan General manifestindole la sorpresa
que le habia causado la invitacion que se le habia hecho para suspender el viaje y
retroceder a Francia. «El dia 18 regresaba el Nuncio a Francia para que nunca se le
pudiese acusar de haber provocado un rompimiento entre las dos Cortes»”’.

Por su parte el Nuncio en Francia Monsefior Lambruschini nos informa sobre la
opinion de los Embajadores en Paris. En la carta fechada el 6 de agosto decia: «si es
verdad que todos siguen dandonos la razén en el fondo en cuanto a la forma se ha
disminuido su favor. No aprueban estos sefiores que el nuncio saliente abandonara
Madrid antes de la llegada de monsefior Tiberi, y dicen que primero debia haber usado
mayor franqueza en las comunicaciones que hizo al Gabinete respecto a las providencias
tomadas por su Santidad a favor de la religién en Colombiax»*®.

No tiene nada de extrafiar y es explicable que el Nuncio Giustiniani saliese dos dias
antes del nombramiento de los obispos, sabiendo que se iba a nombrar, tanto en la
forma como en el fondo, de una manera que él no compartia por parecerle imprudente.
Pero la reaccién, de todas formas, cayé sobre su sucesor?.

Tres dias después de haber decidido que Francesco Tiberi no entrara en Espaiia, el
6 de junio, el Consejo de Ministros se reunia para estudiar de nuevo la situaciéon:

«Atendiendo el Consejo a la absoluta necesidad de enviar con toda urgencia a Roma
un Embajador, acordé proponer a S.M. tuviese a bien nombrar para este destino a D.
Pedro Labrador porque, ademas de su amor y adhesion al Trono y de haber seguido la
carrera literaria, reiine las circunstancias de conocer el pais, y de haber acompaiiado a
Pio VI, digndndose mandar al propio tiempo que se le despache un Extraordinario para
que pase inmediatamente a dicha Corte»™.

También se acordd en la misma sesiéon que los Consejos de Castilla y de Indias
formularan las Consultas que se le pidieron en el plazo de 3 dias, pues se queria contar
con el parecer de esos érganos para tomar medidas®'.

La consulta del Consejo de Castilla seria la primera elevada al Rey, y lleva fecha de
21 de junio. Ademas de la exposicion del problema, propone la siguiente medida: no ir
en contra de la actuacién de la Santa Sede’”.

La oposicion a las medidas seria inutil porque la Santa Sede no va a rectificar el paso
dado, ni revocar los nombramientos, seria perjudicial pues las necesidades espirituales
no dejarian de aumentar y originarian males de peores consecuencias. Ademas se incitarian
los animos contra Su Majestad al conocer que era el autor de esa medida y daria lugar «a
que mas obstinadamente se continuase la rebeldia y contumacia de aquellos habitantes».



También se preguntan los fiscales del Consejo de Castilla: «;Qué ventajas traeria
un rompimiento con la Santa Sede sélo para sostener un derecho que ni se disputa ni
puede ejercerse, en algun tiempo?»™>.

La segunda medida que presentan, es conseguir un tratado reservado con la Santa
Sede mediante el cual quede ileso y preservado el derecho de patronato, y las Iglesias
de América socorridas en sus necesidades espirituales.

Por su parte el Consejo de Indias también eleva su consulta unos dias después al
anterior Consejo™*.

Se observa en ella que afronta el tema con mucho mas realismo que el Consejo de
Castilla, pues hace observar que la preconizacién favorece a los rebeldes, como asi
sucedio, al mismo tiempo que reconoce el derecho que tenia el Papa, aunque critica el
procedimiento, incorrecto en la forma, de la actuacion vaticana. Es de todas las consultas
la mas ponderada y objetiva™,

Una vez que el Gobierno tuvo en su poder estas dos consultas, se remitieron desde
el Ministerio al Consejo de Estado, con fecha de 27 de junio y se adjuntaban «al
mismo tiempo el expediente formado sobre este asunto en esta Secretaria de mi interino
cargo pues el Rey N.S. se ha servido resolver que el Consejo le manifieste, con la
posible brevedad su dictamen acerca de este asunto»’®. La consulta se elevaria al
Rey el 19 de julio.

En primer lugar el proponente de la consulta, el Ministro de Estado, Salmén, sugiere
que se proteste a la Corte de Roma por la citada preconizacion, pues por ella «se hallan
atascados y altamente comprometidos los derechos del Real Patronato». En segundo
lugar propone que se establezca «un convenio en que se fijen las bases y principios
bajo los cuales se haya de proceder en casos iguales a éste». Propone también que el
Rey dirija una carta al Papa en la que exponga que se ha adoptado un medio, para
resolver el problema de la Iglesia en América, que esta en oposicion a lo establecido
por los Concordatos. Igualmente es de la opinion que se le envie al Cardenal Secretario
de Estado una nota, manifestindole idénticos sentimientos y anunciindole el
nombramiento de un embajador, que ha hecho el Rey para «tratar tan arduo y espinoso
asunto y de concluirlo de manera satisfactoria para ambos Soberanos»®’.

La contestaciéon que la Corte de Roma diese a estas comunicaciones, serviria de
base «para las érdenes que hayan de expedirse al embajador» y también para determinar
la postura sobre «la entrada en los dominios del Rey» del Nuncio nombrado por Su
Santidad.

El Consejo de Estado reunido el 19 de julio tendria que votar todas estas propuestas;
y las hizo suyas salvo en cuestiones de detalle.

Claramente la consulta del Consejo de Estado contempla sélo el punto de vista de
los derechos del Rey. Es la tinica que no reconoce el derecho que asiste al Romano
Pontifice a nombrar Obispos para América, si pasa un afio después de la vacante, como
afirman los Consejos de Castilla e Indias. «Esto obedece claramente a un hecho. En el
Consejo de Estado fernandino eran vocales netos cuatro Secretarios de Despacho -
practicamente todo el Gobierno-, mientras que los otros dos Consejos gozaban de una
mayor autonomia. Alli los ponentes eran los fiscales, aqui el Ministro de Estado.
Légicamente la consulta de Estado refleja la Opinién del Gobierno»™®.



Las tres consultas emitidas satisfacian todas las opiniones posibles: la del Consejo
de Castilla era favorable a la Santa Sede, la del Consejo de Estado al Rey, y la del
Consejo de Indias guardaba un justo medio.

Después de que el Rey mostrase su conformidad «con el dictamen de su Consejo de
Estado en la consulta dirigida a S.M. en el 19 del corriente» el Gobierno por su parte
emiti6 su opinion respecto a las consultas™.

«Fue al parecer del Consejo que se proponga a Su Majestad que si lo tiene a bien, se
digne mandar al referido Embajador en Roma que considere como instruccién principal
de su comisién la doctrina contenida en la Consulta del Consejo de Estado de diez y
nueve de julio del afio préximo pasado, de que queda hecha referencia explayiandosla
en los casos que se puedan presentar durante la negociacion segin los exijan las
circunstancias: Que las otras dos Consultas del Consejo de Castillay del de Indias y de
mas antecedentes que se les han remitido concernientes a este asunto importante, los
considere como documentos histéricos pero no en manera alguna para que haga uso de
sus doctrinas, sino en aquella parte que se conformen con las de la consulta del Consejo
de Estado»*’.

El dia 3 de julio de 1827, el Cardenal Della Somaglia llamé al Encargado espaiiol
en Roma para exponerle los hechos acaecidos al Nuncio Tiberi, y repetirle las
declaraciones hechas con motivo del nombramiento de los obispos, «afiadiendo
solamente ser falsisima la noticia que habia llegado a ese gobierno de S.M. [...], por
conducto del Encargado de Negocios de Francia en Madrid, de que la medida tomada
por este Soberano Pontifice respecto a los obispos de América, era en virtud de un
Concordato con aquel Gobierno, pues jamas se habia hecho ni pensado hacer en ellos
Tratado, Concordato, pacto, convencion ni acto alguno que pudiera ofender los derechos
de S.M. en aquellos paises [...], que las benignas y pacificas intenciones de este Soberano
no habian sido jamas el perjudicar ni remotamente los reales derechos de S.M»*'.

Por su parte el Papa al llegar toda la correspondencia de Tiberi volvié a escribir otra
carta al Rey.

Precisamente el Consejo de Ministros en la sesion del 21 de julio examiné esa carta
junto con el oficio n°® 130 del encargado de Negocios en Roma:

«Se acordé proponer a S.M. que desde luego se lleve a efecto inmediatamente lo
consultado por el Consejo de Estado y que no hay inconveniente en que ademas se
digne S.M. contestar a la ltima carta del Santo Padre»*.

La carta de Leon XII estaba fechada el 4 de julio de 1827. Entre otras cosas decia:
«Sabemos que se ha impedido por V.M. el ingreso de Nuestro Nuncio en su Estado y
considerando que ninguna otra puede ser la causa de tan violento proceder, exponemos
a la misma justicia de V.M. la conducta Nuestra en relacion con la preconizacion de los
obispos de América [...] vuestro derecho en ningiin modo ha sido lesionado y si Dios
quiere devolveros, como Nos deseamos, la autoridad de hecho en aquella parte, reviviran
vuestros mismos derechos y podréis entonces ejercitarlos sin oposicion»*’.

Por su parte Fernando VII dice:

«al contestar a la carta de V. Beatitud de 4 de julio, me limitaré a asegurar que
mi conducta ha sido arreglada a la necesidad, no a mis deseos, y que previa una



protesta que salve mis derechos, el nombramiento de un Embajador Extraordinario
y plenipotenciario Mi6 cerca de V.B. me ha parecido el medio mas digno y oportuno
para allanar las diferencias y asegurar los intereses de la Santa Sede y de la Corona
de Espafia que son inseparables en los negocios de América. Si esta medida parece
bien a V. Santidad, no habria nada que impida la presentaciéon del Nuncio en mi
Cortex»*’.

Las protestas que segin el Consejo de Estado debian formularse se pusieron en
practica el dia 30 de julio. Fueron hechas por el Secretario de Estado y junto a éstas se
acompaiié una carta dirigida al Cardenal Della Somaglia.

La carta expone los hechos sucedidos y explica que la razén de dar orden de que no
entrase el Nuncio en Espafia era porque el Rey «para tomar con maduro examen de
mas justa y meditada resolucion» preferia no ver coartada su libertad con la llegada del
Nuncio hasta que los Supremos Consejos le consultasen®,

En el Acta que se enviaba junto a la carta se leia: «Protesta solemnemente contra la
preconizacion hecha en Roma por la Santidad del Sumo Pontifice Leon XII en el
Consistorio celebrado en 21 de mayo pp° por no haber precedido la presentacién ni
anuencia de S.M. [...], y declara que tiene por suspendido los efectos de dicha
preconizacion en cuanto perjudiquen sus derechos y no reciba una reparacion
correspondiente, y para que en todos tiempos conste, S.M. ha autorizado [...] formalizar
el presente acto solemne de protesta»“.

El encargado de negocios en Roma recibiria estos despachos el 15 de agosto, el
retraso se debié a la detencién del correo a su paso por Cataluiia que se encontraba en
plena «guerra de los agraviados»‘”.

El Encargado de negocios entregé rapidamente esos escritos. El mismo cuenta que
hubo variedad de pareceres y oscilacion en la determinacién y cree que la tardanza del
asunto se explica por el tiempo que se tomaron «a fin de comunicar al Nuevo Nuncio
Monseiior Tiberi la resolucion que se habia tomado y darle instrucciones». Junto con
estas noticias, envia la notificacion del Cardenal Secretario de Estado, por la que se
aceptaba como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario para entablar las
negociaciones a don Pedro Labrador®,

Por fin el Consejo de Ministros en la sesion del 15 de septiembre acuerda que «se
expida orden a D. Pedro Labrador para que inmediatamente pase a su destino»*.

En estas fechas los 4nimos se han serenado y el Gobierno espaiiol se conforma con
la apertura de las negociaciones en las que espera que un hombre duro e intransigente
haga prevalecer sus derechos.

Leturia nos dice que «don Pedro de Labrador tenia, por fuerza, que ser poco
acepto a la Santa Sede. Aunque habia acompaiado a Pio VI en su destierro y
muerte en Grenoble, era extremadamente regalista y soberbio, se porté mal con el
nuncio Gravina en las Cortes de Cadiz, y tenia bien merecida fama de no sobrada
cortesia»’’.

Ademas afiade que no era facil entendérselas con Labrador porque junto con sus
ideas regalistas y su caracter destemplado se unia una concepcién rigida del problema
americano®.



UN EMBAJADOR EXTRAORDINARIO EN ROMA

El 2 de agosto de 1827 junto con las cartas cruzadas entre su Santidad y el Rey, y la
enviada por el ministro de Estado al Cardenal Secretario, se le comunicé a don Pedro
Labrador que tan pronto se tuvieran noticias del placet vaticano a su nombramiento
«se enviaran a V.E. las érdenes, necesarias, las instrucciones y las credenciales para
que se ponga desde luego en camino»™’.

Posteriormente se le fue mandando mas informacion con objeto de que se fuese
formando «una idea justa y cabal de este tan importante como delicado asunto». A la
vez se le hace la recomendacion de que use de toda circunspeccion y moderacion debidas
para evitar cualquier mal efecto y todo motivo de queja por parte de la Curia Romana®’.
Recomendacion bastante necesaria tratindose de Labrador, conocido ya en los ambientes
vaticanos como persona de dificil trato.

El Consejo de Ministros en enero de 1828 acord6 que se diese «orden a D. Pedro
Labrador para que inmediatamente pase a Roma por lo indispensable que es su presencia
en aquella Corte»™.

Pero como Labrador no salia de Paris, el Consejo en una sesion de los primeros dias
de febrero determina que seria «preciso prevenir por Extraordinario que la presencia
del Representante de S.M. en Roma urge en extremo; por lo que debe inmediatamente
y sin mas dilacion ponerse en camino a no hallarse impedido, en cuyo caso lo avise con
el mismo correo, para determinar que se reemplace en un puesto que no es posible que
contintie mas vacio, sin notable prejuicio del Servicio del Rey N.S. y de la Patria»™.

Efectivamente, el ultimo dia del mes de febrero don Pedro Labrador estaba en la
Ciudad Eterna, y pocos dias después comunicaba a la Peninsula el resultado de su
entrevista con el Romano Pontifice, y con el Cardenal Secretario de Estado, Della
Somaglia, del que dice que «por su avanzada edad de 84 afios se halla muy falto de
memoria, en términos que olvida de lo que acaba de decir o prometer»’. Por eso prefiere
que el encargado de las negociaciones fuera otra persona.

En este mismo despacho da su opinién sobre las negociaciones, después de estudiar
la documentacién, procedente de Espaiia, que poseia:

«Veo en ellas razonamientos sin réplica y grandes autoridades para demostrar los
derechos del Patronato de S.M. y su Corona: punto que ni en Roma ni en ninguna parte
se ha puesto en duda; pero no hallo que es lo que se desea que alcance de la Santa Sede
en la situacion presente de los negocios. Solamente se indica en una respuesta final que
se proponga que los Obispos que hayan de nombrarse lo sean a presentacion confidencial
de S.M. al Padre Santo y asi lo propondré yo, aunque preveo que se me respondera que
no conociendo S.M. por si mismo los Eclesiasticos de aquellas Provincias forzosamente
han de pedirse informes y se divulgara que los preconizados por S.S. han sido presentados
por el Rey N.S. y no seran admitidos, y se dard motivo a pretexto a los revoltosos para
indisponerse con la Santa Sede»’’.

Ante tal situacion, el Embajador espaiiol opina que «seria mas conveniente proponer,
que en lugar de Obispos propios, no se nombren por S.S. para las Provincias levantadas,



sino Obispos in partibus o como decimos en Espaiia de anillo. De esta manera si se

recuperan aquellas Provincias quedaria integro el derecho del Real Patronato a presentar
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los Obispos propietarios» 5,

En Espaiia se le respondera que esa propuesta no es valida, y que no haga nada sin
conocimiento y aprobacién de Su Majestad™.

EL INICIO DE LAS NEGOCIACIONES

El Secretario de Estado vaticano habia comunicado al Embajador espaiiol que se
encargaria de las negociaciones el Prefecto de la S. Congregacion De Propaganda Fidei,
Cardenal Capellari, debiendo dar principio a las negociaciones en la mafiana del jueves
20 de marzo de 1828%.

Durante la primera conferencia, al no haber recibido instrucciones positivas, Labrador
se mantiene en una postura defensiva: «que no se resolviese Su Santidad a proclamar
ningin obispo en aquellas Provincias, salvo extrema necesidad» y que en este caso que
«la presentacién se hiciese por S.M. directamente en carta de su puiio y letra al Papa, y
que siendo asunto reservado entre el Rey y la Silla Apostélica no habria que temer que
se divulgase la noticia y llegara a oidos de los rebeldes»®'.

Por su parte Capellari propone que para que siga conservando el Monarca sus
derechos sin chocar con los rebeldes lo mejor sena «que S.M. enviase directamente a
S.S. en carta de Su Real mano una lista de personas que S.M. juzgase mas a proposito
para aquellas Prelacias y que S.S. escogeria entre ellas», pero ponia como condicién
que no se diese parte a ningin Consejo o Junta, pues de hacerlo asi se haria imposible
guardar el secreto®,

Los despachos de Labrador fueron revisados en la sesion de 23 de abril del Consejo
de Ministros, donde «se examinaron con la mayor atenciéon los despachos muy reservados
del Ministro de S.M. en Roma seifialados con los nimeros uno y dos relativos a la
negociaciéon con la Santa Sede sobre nombramientos de Obispos para las provincias
disidentes de nuestras América; y atendiendo a que no es posible guardar el secreto que
quiere la Corte de Roma, en lo que mira sus intereses y no los del Rey nuestro Seiior, se
acordé que se acompafiasen ambos despachos con esta Acta para que S.M. pueda
enterarse circunstancialmente de su contenido, y que si fuese de su Real agrado podria
dignarse mandar que se remitan al Consejo de Estado para que se consulte lo que
estime justo»®’.

El Consejo de Estado examinaria esta cuestion, «con la detencién que pide su
importancia», los dias 28 y 29 de abril y fue de parecer, que se proponga:

«que siempre que ocurra verificar algin nombramiento para las Iglesias de América
se ejecute por medio de las listas enviadas por S.M., como lo ha propuesto S.S»*.

En el despacho real enviado a Labrador el dia 26 de junio se recogera integramente
el pensamiento de la citada consulta elevada al Monarca. «No es de extraiar -sefiala



Muifioz Jofre- que Labrador no tuviese prisa en conferenciar de nuevo, pues
practicamente no se habia tenido en cuenta para nada la propuesta romana y se volvia
a insistir en sostener los derechos de presentacion Real, propuesta que habian calificado
de 'impracticable' y, por otra parte la propuesta habia sido pasada al Consejo, contra el
parecer de las Cortes de Roma y sus propias observaciones ni eran mencionadas»®.

LA SEGUNDA CONFERENCIA

Capellari y Labrador se vuelven a reunir en agosto de ese mismo afio. El Cardenal
se queja de que prescindiendo de la condicion de sigilo puesta desde el principio de la
negociacion por el Santo Padre, se hubiese dado conocimiento del asunto a los Consejos
pues «cualquiera que fuese el éxito de la negociacidon entablada miraban como un mal
gravisimo el riesgo de que los rebeldes supiesen que la Santa Sede se entendiese en el
asunto con nuestra Corte»®®.

Por su parte el Embajador espaifiol escribe a Salmon comentando la entrevista: «me
cefii, por tanto, a decir que S.M. por los derechos de Su Soberaniay por los Concordatos
con la Santa Sede presentaba para las Sillas de América, antes de la rebelion, y debia
presentar mientras no hubiese renunciado a sus derechos y que lo Unico de que
debiéramos ocuparnos era de la manera de poder ejecutar la presentacion en las actuales
circunstancias»®’.

La conferencia terminaria con el ruego de Capellari de que Labrador pusiera por
escrito su propuesta a fin de comunicarsela al Santo Padre.

La propuesta de Labrador venia a decir que el Rey de Espafia debia seguir presentando
para las sedes del territorio americano, tal y como lo hacia antes de la rebelion,
modificando solamente lo que las circunstancias exigen. Tales modificaciones serian:

1.- Que en lugar de hacer la presentacion de forma ostensible, se haria por medio de
carta confidencial y autdégrafa del Rey al Papa.

2.- «Que en lugar de presentar libremente, como se ha hecho hasta aqui, la persona
que S.M. creyere conveniente bien fuese nacida en las mismas Provincias de América,
bien fuese natural de las Provincias espafiolas de Europa, S.M. me limitara a presentar,
para las Iglesias de las Provincias rebeldes, personas eclesidsticas existentes en las
mismas y que retnan los requisitos candnicos»®®.

La contestacion del Cardenal Capellari a la propuesta del Embajador espafiol es
bastante tajante, y muestra lo poco que se habia avanzado en las negociaciones. Capellari
replica a Labrador:

«V.E. nada dice acerca del resultado de la primera conferencia, por tanto del hecho de
no haber, después de cerca de cinco meses, ni transmitido, ni comentado la lista confidencial
de los sujetos que se deberia tomar en consideracion, y que debia enviar con premura»

Expone, asimismo el Cardenal que nada se ha dicho de «las manifestaciones de
V.E. indicadas en la segunda conferencia», hace notar el «silencio observado» en



el citado escrito dirigido al Santo Padre, acerca de la propuesta que presenté la
Santa Sede®.

En otra ocasion Capellari hablara de que después de largas consultas durante varios
afios, después de experimentar la insuficiencia e inaplicabilidad de otros procedimientos,
y después de haber agorado los medios amistosos s6lo se ha visto posible un camino
para Su Santidad: que es usar de la plenitud de su potestad proveyendo y nombrando
los Obispos motu proprio”.

Por su parte, el Nuncio en Espaifia, Mons. Tiberi escribia al Secretario de Estado
Vaticano, con un despacho fechado el 6 de septiembre: Que se permitiria al Papa proveer
de pastores a las Iglesias vacantes, pero con dos condiciones. La primera, que todas
estas medidas ocasionales cesaran en el mismo momento, en el que por una afortunada
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combinacion vuelvan las provincias al antiguo legitimo soberano”.

La segunda condicion seria que la eleccion no recayera -si fuese posible- en sujetos
desfavorables; a tal efecto se daria informacion de los individuos que inspiraran mas
confianza.

También dice el Nuncio: «se pide una declaracion por escrito, de nuestra parte y se
promete conservarla con cuidado y secreto. Con esta medida se piensa poner a salvo el
derecho de patronato».

En este mismo despacho se informa que hacia ya bastante tiempo que no se consultaba
al Consejo de Estado sobre el particular, pero que las instrucciones dadas permanecen
firmes, y que no se alaba mucho en Espaiia la lentitud con la que procede el Embajador.

NUEVA FASE EN LAS NEGOCIACIONES

Al sustituir Leon XII al anciano Cardenal Della Somaglia, por el Cardenal Bernetti,
Labrador aprovecha para dirigirse al nuevo Secretario de Estado.

Bernetti a su vez, le comunica que encontraba al Papa resuelto a nombrar en el
préoximo Consistorio para las Provincias rebeldes de América no ya Obispos, pues no
queria desagradar al Rey, sino Vicarios Apostélicos con titulos de Obispos in partibus.

Al llegar la noticia a Espafia de que los nombramientos de Vicarios Apostélicos se
realizarian en el Consistorio de noviembre, el Consejo de Ministros determina que el Rey
escribiese al Papa una carta, remitiéndole una lista escrita de la Real mano, de algunos
eclesidasticos respetables por su conducta y opinion que pueden desempeifiar estos
Vicariatos, con titulos de Obispos in partibus. También se propuso en esta sesién que en
la carta a Le6n XII, el Rey hiciera constar «que en el orden al Reino de Nueva Espaiia se
sirva suspender toda provision y nombramiento de estos Vicarios Apostélicos»”.

La explicacion de esta clausula de excepcion se encuentra en esa misma reunién -de
la que antes hablabamos- del Consejo de Ministros, en la que después de acordar la
propuesta sobre los Vicarios Apostdlicos, se trataria extensamente del tema de la
reconquista de Méjico, proponiendo los acuerdos concretos de ese plan™.



El tenor de la carta dirigida a Su Santidad era la siguiente:

«Agradecido a los votos que hacéis Beatisimo Padre por la integridad de Mi
Monarquia, no puedo ser indiferente al bien espiritual de Mis vasallos de América;
cuyas necesidades pesan sobre la conciencia de Vuestra Santidad. Segun sus propias
explicaciones. El medio escogido para socorrer aquellas de que se me ha dado noticia,
esto es la eleccion de Vicarios Apostolicos con el caracter de obispos in partibus. Me
ha parecido acertado y conveniente, pues sin oponerse a Mi Patronato Real que se
reconocer y conserva ileso, socorre completamente las necesidades de aquellas Iglesias.
Mas esta eleccion de Vicarios Apostélicos, no me parece urgente para el Reyno de
Nueva Espaiia; éste se halla en una posiciéon ventajosa, y yo me ocupo continuamente
de la felicidad de dicho Pais, especialmente por lo que tiene relacion con el mayor
aumento y exaltaciéon de Nuestra Religion»’*.

Junto con la carta se le enviéo a Labrador una relacion de sujetos dignos entre los
que se pueden nombrar los referidos Vicarios, todo escrito por S.M. que ha formado
por Si mismo la lista sin conocimiento de este Ministerio como S.S. desea®.

La opinién de Capellari sobre estas listas enviadas por Fernando VI, es que eran
conocidas y que el Nuncio Tiberi habia enviado, hace un mes, dos que no coinciden
con las del Rey pero que indican que esto es conocido por todo el mundo’.

Por fin el Consistorio se celebra el 15 de diciembre -un mes después de lo previsto-
y el Cardenal Secretario de Estado envia esa misma fecha un despacho a Labrador
comunicindole las elecciones habidas”.

El dia 27 del mismo mes de diciembre en la sesion del Consejo de Ministros se ley6
la contestacion de Leon XII a la carta del Rey, con fecha del 2 de diciembre en la que
decia que por ahora no nombraria Obispos residenciales, sino s6lo Vicarios Apostoélicos
Yy que no dejaria pasar ninguna ocasiéon para tener en cuenta los sujetos que le habian
propuesto, aunque tendria que hacerlo con prudencia pues se habia propagado por Europa
que se estaba preparando. Respecto a Méjico, le dice que durante algin tiempo tratara
de complacer a S.M. no tomando ninguna providencia, mientras lo permitan las
circunstancias’.

En esa misma sesién «convino el Consejo en que S.M. ha hecho ya cuanto ha podido
para conservar las regalias de Su Corona y que por ahora no resta dar ningiin otro paso»’.

UN BREVE PONTIFICADO

El 31 de marzo de 1829 fue elegido como Pio VIII el Cardenal Castiglioni, tras la
muerte de Leén XII en la primera decena de febrero.

El pontificado de Pio VIII sera uno de los mas breves de la Historia de la Iglesia,
pues tan sélo estuvo en la Catedra de San Pedro veinte meses.

Era de prever que en tan corto pontificado y adoptando esa postura de consideracion
y observancia de lo concordado, que habia aprendido en la escuela consalviana, no se



nombrasen muchos obispos. Desde luego, residenciales no nombré ninguno y Vicarios
Apostélicos solo dos, precisamente ambos en el pais argentino, logrando restablecer
las base jerarquicas de la Iglesia en Argentina®.

Para M¢éjico, por otra parte, en aquellas circunstancias Pio VIII creia oportuno
nombrar Vicarios Apostoélicos por dos motivos: primero porque quiza serian aceptados
por la corte espaiiola; y en segundo lugar porque preferia esperar a la consolidacién del
régimen mejicano, que se mantenia en un equilibrio inestable hasta hacer el
nombramiento de Obispos residenciales®’.

Por eso el 19 de octubre 1930 se expidieron los Breves nombrando Vicarios Apostélicos
con caracter de Obispos in partibus para las diécesis mexicanas, y para las argentinas.

Pero el encargado de negocios del gobierno de México, y canénigo de Puebla, Don
Francisco Pablo Viazquez, opinaba que el nombramiento de Vicarios con caracter
episcopal no era suficiente, y se neg6 a aceptarlos. Comunicando al cardenal Secretario
de Estado que esperaria hasta el 15 de diciembre®.

Ni el candnigo Vazquez cedié; ni tampoco el gobierno de Madrid, a pesar de que
Labrador comunicase que le era imposible sostener por mas tiempo la intervencion de
Su Majestad en el nombramiento de obispos propietarios de aquellas sillas®.

Ese mismo Embajador afiade: «Si el canénigo Vazquez y sus compaifieros de rebelion
no tuviesen otras miras que las que aparentan de la conservacién de la religion catélica
en Méjico, la determinacion de S.S. deberia satisfacer sus deseos, pero en lugar de
mostrarse agradecido ha respondido que no admite los nombramientos»®*.

Por su parte el Consejo de Ministros del dia 6 de diciembre de ese aiio decide
comunicarle a Labrador que existiria la imposibilidad de remover a los obispos en el
caso de que fueran residenciales, una vez que Fernando VII hubiese reconquistado la
Nueva Espaifia, «ademas, los que mandan en América se rien de la religion y sélo
quieren engaifiar al pueblo mostriandole que el Papa, al dar obispos reconoce la
independencia»®.

CAPELLARI EN LA CATEDRA DE SAN PEDRO

A la muerte de Pio VIII, ocurrida el 30 de noviembre de 1830 le sucede Gregorio
XVI, el antiguo Cardenal Capellari, que seria elegido Papa el 2 de febrero de 1931.

El dia 28 de ese mes se celebraria el primer consistorio de su pontificado.

La vispera, Labrador recibiria una carta del nuevo Secretario de Estado, Cardenal
Bernetti, en la que ademas de darle noticia del consistorio se le dice:

«Son conocidos los inittiles que han sido los reiterados esfuerzos de la Santa Sede
por hacer que se recibiesen los Vicarios Apostélicos con caracter episcopal [...] no
queda otro remedio que dar a aquellas Iglesias Obispos propietarios».

Pero en ese mismo despacho aclara que el nombramiento lo hara el Papa di propria
autorita e di motu proprio para no lesionar los intereses de la Corona espaiiola.



Esos mismos sentimientos manifestara el nuevo Papa en la carta que escribe a
Fernando VII: «Deseosisimos de no agraviar en modo alguno los derechos de su Real
Corona, no hemos obrado sino de motu proprio, y Nos hacemos un deber declararlo, y
que con esto entendemos dejarlos ilesos»®®.

A Labrador después del Consistorio se le concederian las licencias para volver a
Espaiia por un afio. Aparte de haberse casado de nuevo unos dias antes de la muerte de
Pio VIII, la perspectiva de estar de Embajador en Roma con su antiguo rival en las
negociaciones como Romano Pontifice no le debia de agradar mucho®’.

El 5 de agosto de 1831 el nuevo Papa hace publica la constitucion Sollicitudo
ecclesiarum. De ella se dijo que proclamaba que «la sucesién del ministerio pastoral
debe ser independiente de las variaciones politicas»®,

Por eso no extrafia que el Encargado de negocios en Roma, Ramirez de la Piscina,
escriba: «cuando menos se piense, nos hallaremos con que nombra obispos para América
a propuesta de aquellos Jefes de Rebeldes, o reconoce como Ministros publicos a sus
Agentes en Roma»®,

Sin embargo la bula Sollicitudo ecclesiarum fue interpretada por otros de forma
benigna: «La interpretacion que el Consejo de Estado daba a la Constitucion Gregoriana
era de una gran ingenuidad o producto de una actitud favorable a la Santa Sede, queriendo
evitar con este comentario que el Gobierno pudiese tomar alguna medida dura. En
realidad el Gobierno en la fecha en que es elevada la Consulta, 5 de agosto de 1832
tenia otros problemas mucho mas graves, y, por otra parte, la Santa Sede, antes de que
se evacuase la consulta ya habia nombrado nuevamente Obispos para la América
Espaiiola, sin tener presente a la Corona Espaﬁola»”.

Los ultimos gobiernos de Fernando VII dejarian de enviar instrucciones a la embajada
en Roma: el altimo despacho real que contenia indicaciones sobre las preconizaciones
de los obispos fue el 6 de diciembre de 1830, en el que se manifestaba la oposicion real
al nombramiento de obispos propietarios para Méjico. Por eso aunque el gobierno
Espaiiol no quiso ceder el privilegio de presentacion concedido a los Reyes de Espaiia,
de hecho lo otorgo6 con su silencio’'.

NOTAS
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